Wybrane zmiany w Kodeksie post¢gpowania cywilnego

tukasz Grzechnik

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 r., Nr 3, poz. 13) wprowadzono do
polskiego procesu cywilnego szereg zmian o do$¢ szerokim zakresie. Ustawa ta
wchodzi w zycie dopiero w kwietniu, warto jednak juz dzi§ zapoznac sie z
przepisami, ktére juz stosunkowo niedltugo zaczna obowigzywac. Nowelizacja ta
miata charakter zbiorczej, dokonano zatem zmian w rdéznorakiej materii oraz o
roznorakiej wadze. Zaprezentowanie ich wszystkich, ze wzgledu na charakter
niniejszego opracowania skierowanego przede wszystkim do podmiotow
profesjonalnie zajmujacych si¢ uczestnictwem w obrocie gospodarczym, mija si¢ z
celem. Z tego tez powodu dokonano pewnej selekcji zagadnien.

Istotne zmiany w kwestii doreczania pism sagdowych

Nowelizacja art. 131 § 1 znacznie poszerza krag podmiotéw uprawnionych do
dokonywania doreczen. Obok dotychczasowych, czyli operatora publicznego
(dotychczas ustawa uzywata pojecia , poczta”, w praktyce oznaczato to tylko Poczte
Polska), osoby zatrudnione w sadzie, komornika lub sadowgq stuzbe doreczeniowa,
mozliwe stalo si¢ doreczanie rowniez za posrednictwem innych operatorow
pocztowych w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe. Zmieniono réwniez zasady
dotyczace tworzenia sadowej stuzby doreczeniowej. Uproszczono je do poziomu
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, wydanego na wniosek prezesa danego sadu.
Zmiany powyzsze staly sie odpowiedzia na rosnaca krytyke instytucji doreczen za
posrednictwem Poczty Polskiej. Kosztownos¢ oraz zawodnos¢ dotychczasowych
rozwiazan sprawily, ze by¢ moze w niedalekiej przysztosci pisma z sadow (a by¢
moze réwniez urzeddw administracji) doreczane beda przez prywatne firmy
pocztowe lub wyspecjalizowane agendy sadowe.

Niezwykle istotng zmiang, wzorowang na postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych, wprowadza nowela art. 132 § 1, wprowadzajaca dodatkowo nowy,
w tym artykule, przepis w postaci § 1'. Zmiana ta zaklada dla tzw. pelnomocnikéw
zawodowych (radcow prawnych, adwokatow, rzecznikow patentowych, Radcow
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa) bezwzgledny obowiazek bezposredniego
doreczania sobie nawzajem pism procesowych wraz zatacznikami. Ustawodawca
pozostawia tutaj swobode w wyborze sposobu przestania pisma (posrednictwo
operatora pocztowego, pracownika kancelarii czy tez osobiscie). Konieczne jest tylko
aby do egzemplarza ztozonego do akt sadowych dotaczony byt dowod doreczenia
(np.: zwrotne potwierdzenie odbioru, osobista adnotacja petnomocnika lub osoby
upowaznionej do odbioru pism) lub dowdd nadana pisma jako przesytki polecone;.

Brak bowiem takiego elementu traktowany jest jako brak formalny i pismo
wniesione z takim uchybieniem podlega zwrotowi bez wzywania do uzupeinienia
braku. Pamieta¢ nalezy, ze w przypadku wystepowania po ktorejs ze stron kilku



podmiotéw, z ktorych tylko niektore reprezentowane sa przez pelnomocnika
profesjonalnego, obowiazuje dla nich obecny model doreczen (poprzez wniesienie
wraz z odpisami do sadu). Niektére kategorie pism zostaly jednak wytaczone z
nowego modelu doreczen. Naleza do nich: pozew wzajemny, apelacja, skarga
kasacyjna, zazalenie, sprzeciw od wyroku zaocznego, sprzeciw od nakazu zaptaty w
postepowaniu upominawczym i elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wniosek o zabezpieczenie
powddztwa, skarga o wznowienie postepowania, skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia i skarga na orzeczenia
referendarza sadowego. Pisma z tych kategorii sktada¢ nalezy do sadu wraz z
odpisami dla strony przeciwne;j.

Skutki odmowy doreczenia

Zmieniono réwniez art. 139 § 2 w zakresie skutkéw odmowy doreczenia. W
dotychczasowym brzmieniu jesli adresat lub jego domownik odmowil przyjecia
pisma ulegalo ono pozostawieniu w miejscu doreczenia badz ztozeniu w placéwce
operatora lub innym miejscu. Po zmianie pismo wraz ze stosowna adnotacja jest
zwracane do sadu oraz uznawane za doreczone (jakkolwiek dotyczy to juz tylko
skutku dla oswiadczenia adresata, oswiadczenie domownika jest tu bez znaczenia).

Poprzez zmiane brzmienia art. 168 § 1 i dodanie w art. 169 § 5 zmieniono zasady
rozpoznawania wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu na dokonanie
czynnosci procesowej. Zmiany te wydaja sie kosmetyczne, kryja sie jednak za nimi
dos¢ istotne konsekwencje. Zgodnie bowiem z dotychczasowym brzmieniem art. 168
§ 1 jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie o przywrdceniu
terminu mogloby wydane na posiedzeniu niejawnym tj. bez wyznaczania rozprawy i
wzywania stron. Ewentualne oddalenie wniosku (odmowa uwzglednienia) musiato
by¢ jednak przeprowadzone po wezwaniu wnioskodawcy i wystuchaniu go. W
zmienionym stanie prawnym kazda decyzja ~w przedmiocie wniosku o
przywrocenie moze zosta¢ wydana na posiedzeniu niejawnym (nowy art. 169 § 5
postanowienie w przedmiocie (czyli kazde) wniosku o przywrdcenie terminu moze
by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym). Naklada to na strone bedaca
wnioskodawca obowigzek tak precyzyjnego sformulowania i uzasadnienia wniosku

aby mozliwym stalo si¢ jego rozpoznanie i uwzglednienie bez koniecznosci
sktadania dodatkowych wyjasnien w tej materii przed sadem. Jesli pojawia sie
watpliwosci sad moze poprzestac na stwierdzeniach z wadliwego wniosku i niestety
nie uwzgledni go, co moze przynie$¢ bardzo negatywne skutki.

Niewielkie zmiany wprowadzono rowniez w art. 183% § 4 dotyczacym skierowania
sprawy przez sad do mediacji. Przepis ten wylaczal mozliwos¢ skierowania na
mediacj¢ spraw rozpatrywanych w postepowaniach odrebnych: nakazowym,
upominawczym i uproszczonym. Obecnie usunieto z tego katalogu sprawy
rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym (art. 505!-505'*). Krok ten ocenic¢



nalezy jako wtasciwy. W dobie propagowania alternatywnych sposobow
rozwigzywania sporow i wzrostu liczby spraw tak konczonych takie
niewytlumaczalne blokowanie inicjatywy sadu w kierowaniu spraw do mediacji,
nawet w sprawach wydawaloby sie dos¢ btahych, byto nieuzasadnione.

Dowéd z przestuchania stron

Odmienne regulacje wprowadzono rowniez w stosunku do dowodu z przestuchania
stron. Czynnos¢ te traktowano zawsze jako ostateczne zrdédlo informacji dla
postepowania, co jest oczywiste jesli uwzgledni sig, Ze strony jako zainteresowane w
jak najkorzystniejsze dla nich rozstrzygniecie, moglty w sposéb nawet nieSwiadomy,
zeznawa¢ w sposOb nierzetelny. Ustawa zawsze daje prymat innym s$rodkom
dowodowym (zwlaszcza obiektywnym - np. dokumentom). Dotychczasowa
regulacja przyjmowata, ze jezeli brak jest, badZz wyczerpaty sie mozliwosci
wyjasnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sad zarzadzat
przestuchanie stron, co wigcej, byto to jego obowiazkiem. Ostania nowela zmienita te
regulacje i wprowadzita w tym zakresie uznaniowo$¢ sadu. Moze on, ale nie musi,
wedle swej oceny, dopuscic¢ taki dowdd. Dla stron oznacza to zdecydowanie wieksze
skoncentrowanie si¢ na powolywanych dowodach, zwlaszcza zeznaniach
niezaangazowanych w spor swiadkéw oraz dokumentach. Sad nie jest bowiem
zwiagzany wnioskami o przestuchanie stron i moze uzna¢, ze mimo istnienia nie
wyjasnionych faktéw nie ma potrzeby dopuszcza¢ tego dowodu jesli strony nie
wykazaly sie w jego ocenie wystarczajaca inicjatywa dowodowa.

Zmiana kontrowersyjnego art. 603

Ostatniq istotng zmiang jest nowelizacja art. 603. W dotychczasowej tresci zawierat
on, powszechnie krytykowana, regulacje dotyczaca ustanawiania kuratorow dla
0sOb prawnych. Sprawy te powierzone byly bowiem sadom rodzinnym, z natury
rzeczy zajmujacymi si¢, co prawda dos¢ wazkimi sprawami, jednakze nie majacymi
kompletnie praktyki w rozpatrywaniu, niekiedy dos$¢ zawiktanych, relacji
wewnetrznych osob prawnych (np.: spétek kapitalowych, stowarzyszen, fundacji).
Nowy przepis ustanawia wlasciwos¢ sadu rejestrowego miejsca siedziby osoby
prawnej. Stan taki byt juz od dawna powszechnie postulowany. Zadaniem sadéw
rejestrowych jest bowiem, oprocz prowadzenia samych rejestrow, dbanie réwniez o
zgodnos¢ z prawem zarowno aktow regulujacych dziatanie osob prawnych
(statutow, umow) jak i czynnosci zwigzanych z ich dzialalnoscia (np.: zmiany
sktadow osobowych organdéw). Osoby pelniace w nich funkcje (sedziowie,
referendarze) maja zatem stosowna wiedze do oceny sytuacji w danym przypadku.
Ustanawiajac kuratora dla osoby prawnej sad moze dziata¢ z urzedu, tzn. nie
potrzebuje ku temu zadnego formalnego wniosku, moze oprze¢ si¢ na wilasnych
ustaleniach — art. 603 § 2. Postanowienie o ustanowieniu kuratora jest skuteczne i
wykonalne z momentem wydania lub ogloszenia. Znaczy to, przykladowo, ze
natychmiast staje si¢ podstawa do ujawnienia kuratora w Krajowym Rejestrze
Sadowym, a w przypadku probleméw z wykonywaniem swej funkcji kurator moze



powolujac sie na te decyzje, prosi¢ o pomoc we wprowadzeniu do swoich funkcji
komornika sgdowego lub inne organy.

Powyzsze zestawienie obrazuje kierunki ewolugji polskiego procesu cywilnego. Z
jednej strony przenoszenie ciezaru prowadzenia spraw na strony, z drugiej
promowanie wszelkich alternatywnych form rozwigzywania sporéw (mediacji,
arbitrazu itp.).



