Wałbrzych, dnia             r.

      Sp. z o.o.

ul.      
      Wałbrzych
NIP      
Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu
Ośrodek Zamiejscowy w Wałbrzychu
ul.      
      Wałbrzych
za pośrednictwem:

Naczelnika Urzędu Skarbowego w Wałbrzychu
ul.      
      Wałbrzych
Wniosek

o wstrzymanie wykonania decyzji


Na podstawie art. 224 § 2 i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej w skrócie „OrdPu”, zwracamy się z wnioskiem o wstrzymanie wykonania:

· decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego w Wałbrzychu, z dnia             r., Nr      , określającej wysokość zobowiązania podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych za       r. w kwocie       zł.

Uzasadnienie

Niniejszy wniosek składamy w związku z wniesionym odwołaniem od w/w. decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego z dnia             r. Zaskarżoną decyzją Spółce       wymierzono zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od osób prawnych za       r. w kwocie       zł. Wraz z odsetkami za zwłokę kwota obciążeń podatkowych wynikających z zaskarżonej decyzji wynosi ponad       zł (odsetki na dzień złożenia niniejszego wniosku sięgają kwoty ok.       zł). W aktualnej sytuacji finansowo-ekonomicznej Spółki wykonanie tak znacznego zobowiązania stwarza realną groźbę utraty płynności finansowej. Spółka       rozpoczęła działalność gospodarczą pod koniec       r. w oparciu o wybudowaną stację paliw płynnych i gazowych w Wałbrzychu. Proces inwestycyjny wymagał znacznych nakładów finansowych. W latach      -      prowadzone były prace inwestycyjne dotyczące infrastruktury technicznej (budowa budynku stacji, parkingów, dróg dojazdowych), jak również zaplecza gastronomicznego (bar z salą konsumpcyjną). Wartość środków trwałych oddanych do eksploatacji wg stanu na dzień             r. wynosiła       zł. Proces inwestycyjny został zakończony w pierwszym kwartale 2007 r.

Tak kosztowny proces inwestycyjny wymagał zewnętrznego wsparcia finansowego w postaci zaciągniętych kredytów bankowych na sfinansowanie kosztów prowadzonych prac. Z tego tytułu na Spółce w dalszym ciągu ciążą zobowiązania do spłaty. Zadłużenie z tytułu kredytów inwestycyjnych wynosi obecnie       zł. Spółka posiada ponadto obciążenia z tytułu kredytu obrotowego w wysokości       zł. 

Wysokie koszty spłaty tych kredytów przełożyły się na wyniki ekonomiczno-finansowe Spółki w       r. (Spółka za       r. poniosła stratę bilansową w wysokości       zł. W bieżącym roku Spółka dopiero w trzecim kwartale osiągnęła niewielki zysk w kwocie       zł. Stan zatrudnienia w Spółce wynosi obecnie       osób. 

W aktualnej sytuacji Spółka nie jest w stanie wygospodarować środków finansowych na wykonanie zobowiązania podatkowego wynikającego z zaskarżonej decyzji organu podatkowego I instancji, których skala sięga prawie       złotych. Konieczność spłaty tak dużego zadłużenia na obecnym etapie postępowania (w oparciu o nieostateczną decyzję organu I instancji) oznaczałaby bowiem bardzo poważne zachwianie bieżącej sytuacji ekonomicznej oraz brak środków na prowadzenie działalności operacyjnej Spółki oraz na spłatę zaciągniętych kredytów. 

W chwili obecnej Spółka w dalszym ciągu pozostaje w stadium wstępnego rozwoju. Uruchomienie i prowadzenie działalności gospodarczej przez Spółkę       zaowocowało już jednak powstaniem nowych miejsc pracy na terenie miasta Wałbrzycha, co nie jest bez znaczenia dla miasta i gminy zagrożonej w sposób szczególny bezrobociem strukturalnym. Wykonanie decyzji wpłynęłoby negatywnie na stan zatrudnienia w Spółce, gdyż spowodowałoby brak środków na wypłatę bieżących świadczeń dla pracowników, co wywołałoby konieczność redukcji zatrudnienia. 

Zgodnie z brzmieniem art. 224 § 2 OrdPu, wstrzymanie wykonania decyzji uzasadnione jest zarówno w przypadkach podyktowanych ważnym interesem podatnika, jak i interesem publicznym. Interes publiczny wyraża się m.in. w ochronie miejsc pracy, które Spółka       stworzyła na terenie miasta Wałbrzycha.

W przedstawionej wyżej sytuacji Spółki wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji podyktowane jest także ważnym interesem podatnika. Szczególnie ważnym interesem Spółki jest zapewnienie ciągłości jej funkcjonowania oraz utrzymanie zatrudnienia przynajmniej na dotychczasowym poziomie. Konieczność spłaty tak znacznych obciążeń podatkowych, jakie przypisano decyzjami Naczelnika Urzędu Skarbowego w Wałbrzychu oznaczałaby trwały paraliż płatniczy firmy, grożący koniecznością postawienia Spółki w stan upadłości, gdyż zostałaby ona pozbawiona środków na spłacanie swoich bieżących zobowiązań. Spółka dopiero w miesiącu             r. uzyskała rzeczywistą płynność finansową, generując pierwsze zyski. Wykonanie decyzji spowodowałoby ponowną, długotrwałą utratę tej płynności i postawiłoby pod znakiem zapytania dalsze funkcjonowanie przedsiębiorstwa. 

Biorąc dodatkowo pod uwagę fakt, że w wyniku przyszłej decyzji organu odwoławczego ostateczna kwota zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych za       r. może ulec znaczącemu zmniejszeniu (lub nie wystąpić w ogóle z uwagi na możliwość wystąpienia straty) – wykonanie zaskarżonej decyzji w obecnej fazie postępowania byłoby przedwczesne. W sprawie istnieją bowiem poważne wątpliwości odnośnie prawidłowego zakwalifikowania wniesionych w       r. do Spółki kwot przez jej głównego udziałowca na wsparcie procesu inwestycyjnego. Spór dotyczy bowiem prawnej kwalifikacji kwot przekazanych przez wspólnika do dyspozycji Spółki – jako nieodpłatnego świadczenia bądź jako darowizny, z czym wiąże się prawidłowe określenie wielkości przychodu Spółki na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy z dnia 15 lutego 1991 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.). Wyjaśnienie tej kluczowej kwestii ma bezpośredni i bardzo wymierny wpływ na wysokość należnego od Spółki zobowiązania podatkowego. W tej sytuacji zapłata na podstawie nieostatecznej decyzji podatkowej kwoty ponad       zł może okazać się bezzasadna, a ryzyko narażenia Spółki na niepowetowaną szkodę majątkową oraz zagrożenia podstaw jej istnienia jest znaczące.


W zaistniałych okolicznościach wstrzymanie wykonania decyzji określającej zobowiązanie podatkowe tak znacznych rozmiarów w stosunku do aktualnych możliwości płatniczych Spółki, jest w pełni uzasadnione. Przymusowe wykonanie decyzji może zniweczyć efekty realizowanego przez Spółkę procesu inwestycyjnego tworzącego miejsca pracy na terenie miasta Wałbrzych. Należy mieć przy tym na uwadze okoliczność, że w świetle brzmienia art. 224 § 2 OrdPu, obowiązującego od 1 września 2005 r. w przypadkach uzasadnionych zarówno ważnym interesem podatnika, jak i interesem publicznym organ podatkowy obowiązany jest wstrzymać wykonanie zaskarżonej decyzji. W przepisie tym zrezygnowano bowiem z konstrukcji uznania administracyjnego zastępując uprzednio stosowany zwrot: „organ podatkowy (…) może wstrzymać wykonanie decyzji (…)” sformułowaniem „organ podatkowy wstrzymuje (…) wykonanie decyzji (…)”. Zmiana ta ma znaczenie normatywne i obliguje organ podatkowy do wstrzymania wykonalności decyzji w przypadku występowania ważnego interesu podatnika i/lub interesu publicznego. 


Ponieważ w przedmiotowej sprawie wskazane zostały przesłanki uzasadniające wstrzymanie wykonania decyzji zarówno ze względu na ważny interes podatnika, jak i na interes publiczny – wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji z dnia             r. powinno być konsekwencją zastosowania przez organ aktualnego brzmienia art. 224 § 2 OrdPu.

Z tych wszystkich względów wnosimy o wstrzymanie wykonania ozaskarżonej decyzji Naczelnika Urzędu Skarbowego w Wałbrzychu do czasu ostatecznego rozstrzygnięcia przez organ II instancji o zakresie obowiązków Spółki w podatku dochodowym od osób prawnych za       r.

           
Prezes Zarządu*

Załączniki:

1) Informacja o bieżącej sytuacji Spółki       Sp. z o.o. wg stanu na dzień             r.

2) Rachunek zysków i strat za       r.

3) Rachunek zysków i strat za      -            r.

* W przypadku, gdy do reprezentowania Spółki wymagane jest współdziałanie co najmniej dwóch członków zarządu spółki albo członka zarządu i prokurenta, wówczas pod pismem powinny znajdować się podpisy wszystkich osób upoważnionych do reprezentowania Spółki.

